Ein Tool zur Klassifikation und Auswahl von Evaluations-
methoden im User-Centred Design Prozess

Abstract

Evaluation ist ein wichtiges Prozessele-
ment im Software Engineering sowie im
Usability Engineering. Um ein hohes
Maf an Usability sicherzustellen, sind
Evaluationsaktivitaten wahrend der ge-
samten Entwicklung vonnéten. Eine
Schwierigkeit liegt darin, die jeweils ge-
eignete Evaluationsmethode herauszu-
finden.

1.0 Einleitung

Verschiedene Ansatze beschaftigen sich
damit, wie User-Centred Design (UCD)
in einen existierenden Softwareentwick-
lungsprozess integriert werden kann. Ein
wichtiger Aspekt dabei sind Evaluati-
onsaktivitaten, die idealerweise spezi-
fisch fur verschiedenen Arten von Anfor-
derungen aus Software Engineering
(SE) und Usability Engineering (UE) sein
sollten.

Im SE fokussiert eine Evaluation bei-
spielsweise auf die Uberpriifung der
Vollstandigkeit und Korrektheit der ent-
wickelten Lésung, im UE dient sie hin-
gegen zur Uberpriifung der Nutzbarkeit
der entwickelten Lésung. Kriterien fur
gute Nutzbarkeit liefert beispielsweise
die DIN EN ISO 9241-11, in der Effekti-
vitat, Effizienz und Zufriedenheit als
grundlegende Usability-Kriterien ge-
nannt werden (DIN EN ISO 9241-11
1999).

Um sicherstellen zu kdnnen, dass die
entwickelte L6sung jedoch vollstandig,
korrekt und nutzbar ist, missen beide
Perspektiven gleichermallen bericksich-
tig werden. In diesem Beitrag wird ein
Tool vorgestellt, das die Auswahl von

Die Autorin prasentiert einen Ansatz
fur die Auswahl geeigneter Evaluati-
onsmethoden basierend drei Kriterien
— u.a. den Usability-Dimensionen Ef-
fektivitat, Effizienz und Zufriedenheit -
und den Ergebnissen eines Entwick-
lungsprozesses.

Evaluationsmethoden vereinfachen
soll, indem diese zum einen basierend
auf verschiedenen Kriterien klassifi-
ziert werden und sich zum anderen am
DECIDE-Framework (Preece et al.
2002) orientieren, welches eine Anlei-
tung zur Planung und Durchfiihrung
von Evaluationen gibt. Das Tool ist ein
Ergebnis der Diplomarbeit der Autorin
(Freymann 2007).

2.0 Usability-Kriterien

In der DIN EN ISO 9241-11 ist Usabili-
ty definiert als "Das Ausmal} in dem
ein Produkt [...] genutzt werden kann,
um bestimmte Ziele effektiv, effizient
und zufrieden stellend zu erreichen".
Es gibt in der heutigen Praxis etliche
Evaluationsmethoden, die diese drei
Usability-Kriterien adressieren.

So kann beispielsweise die Methode
des Cognitive Walkthroughs
herangezogen werden, um mit Hilfe
von Task Scenarios die kognitiven
Prozesse beim Nutzer zu ermitteln und
anhand von Modellen Experten durch
den Evaluationsprozess zu leiten, um
so die Effektivitat einer Lésung

Bi%tﬁﬁtzﬁgﬁg'einer Losung kann bei-
spielsweise mit Hilfe der Evaluations-
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methoden GOMS festgestellt werden.
Fragebogen bieten sich zur Messung
der Nutzerzufriedenheit an.

Um jedoch die Usability einer Lésung
sicherstellen zu konnen, missen alle
drei Kriterien evaluiert werden — bei-
spielsweise durch einen inkrementellen
Ansatz, bei dem die Kriterien nachein-
ander mit den jeweils geeigneten Evalu-
ationsmethoden Uberprift werden.

30 Zeitpunkt der Evaluation

Der Fortschritt eines (Produkt-)Ent-
wicklungsprozesses spiegelt sich sowohl
in der jeweiligen Prozessphase als auch
den (Zwischen-)Ergebnissen wider.
Wahrend jeder Phase eines Produkt-
entwicklungsprozesses werden unter-
schiedliche Aktivitaten durchgefiihrt, die
zu einer qualitativen Verbesserung oder
einem quantitativen Fortschritt fuhren.
Da diese Ergebnisse in einem iterativen
Prozess Teil der spateren Entwicklung
sind, folgt daraus, dass sie ebenfalls
kontinuierlich Gberpruft werden missen.
Im Sinne einer ganzheitlichen Produkt-
entwicklung, die sowohl SE als auch UE
berlicksichtigt, miissen die Qualitatsan-
spriche beider Disziplinen bei einer



Evaluation gleichermafen berlcksichtigt
werden.

Dabei bilden Requirements den kleins-
ten gemeinsamen Nenner fur die
Entwicklung, da sie testbare Kriterien an
das System darstellen. Weiterhin wird in
der DIN EN ISO 13407 eine Evaluation
gegen Anforderungen gefordert (DIN EN
ISO 13407 1997) was bedeutet, dass
diese auch fur das UE die Basis fir Eva-
luationsaktivitaten darstellen sollten.
Jedoch unterscheiden sich im UE die
Anforderungen abhangig vom Prozess-
fortschritt. Zimmermann & Grotzbach
(2007) haben dazu ein Framework nut-
zerzentrierter Requirement-Arten entwi-
ckelt, das auf den einzelnen Phasen und
Ergebnissen des Prozessmodells der
DIN EN ISO 13407 basiert. Innerhalb
dieses Frameworks werden drei Arten
von Requirements unterschieden: Usa-
bility-, Workflow- und User Interface-
(Ul-)Requirements. Diese drei Require-
ment-Arten beziehen sich auf die Er-
gebnisse aus den ersten drei Phasen
des Prozessmodells: Context of Use,
User Requirements und Produce Design
Solutions.

Durch die Auswahl geeigneter Evaluati-
onsmethoden - abhangig vom Prozess-
fortschritt - zur Uberprifung der Arbeits-
ergebnisse, die den Requirement-Arten
entsprechen, kann die Usability der L6-
sung sichergestellt und kontinuierliche
Evaluation wahrend des gesamten Pro-
duktentwicklungsprozesses vereinfacht
werden.

40 Untersuchungsgegenstand

Zusatzlich zu den Usability Kriterien und
den Requirement-Arten bildet auch die
Art des Untersuchungsgegenstandes ein
wichtiges Kriterium. Bei der Klassifikati-
on der Evaluationsmethoden werden
drei verschiedene Kategorien von Un-
tersuchungsgegenstanden unterschie-
den: papierbasierte Untersuchungsge-
genstande, Prototypen und Systeme.

Papierbasiert meint dabei, dass fiir die
Anwendung einer bestimmten Metho-
de nicht notwendigerweise ein Proto-
typ oder ein lauffahiges System vor-
handen sein missen, sondern dass
beispielsweise auf Papier dargestellte
Konzepte ausreichend sind. Evaluati-
onsmethoden auf Papier-Basis haben
den Vorteil, dass sie schnell, flexibel
und kostenglinstig einsetzbar sind. Ein
Prototyp erfordert dagegen, dass
schon erste Ul-Entwiirfe umgesetzt
sind und die Funktionalitat des spate-
ren Systems soweit lauffahig ist, dass
erste Workflows durchgespielt werden
kénnen. Mit System ist ein lauffahiges
System gemeint, bei dem nahezu alle
Funktionalitaten umgesetzt sind.

50 Nutzerbeteiligung

Durch die Integration von Nutzern bei
der Entwicklung kann sichergestellt
werden, dass ihre Sichtweisen mit
berucksichtigt werden und dass somit
das spatere System ihren Anforderun-
gen genlgt. Grundsatzlich sollte das
Ziel sein, Nutzer so frih wie moglich in
den Entwicklungsprozess mit einzube-
ziehen, um Probleme bei der Nutzung
friih zu entdecken und somit hohe
Kosten fir eine spatere Nachbesse-
rung zu vermeiden. Studien haben
gezeigt, dass Tests mit Nutzern Prob-
leme aufzeigen kdnnen, die sonst nicht
entdeckt werden, und dass daher die
besten Ergebnisse durch Kombination
von empirischen Testmethoden und
Inspektionen erreicht werden (Nielsen
& Mack, 1994).

Es gibt jedoch auch Falle, in denen
expertenbasierte Methoden die besse-
re Wahl sind. Bei diesen Methoden
wenden Usability Experten ihr Wissen
Uber Nutzer an und machen Vorhersa-
gen daruber, wo Probleme auftauchen
kénnen. Der Vorteil dieser Art von
Evaluationsmethoden liegt darin, dass
die Durchfihrung schnell und glinstig

ist. Beispiele fir expertenbasierte Me-
thoden sind Heuristische Evaluation und
Cognitive Walkthrough.

6.0 Aufbau des Entscheidungsbaums

Es gibt also vier Dimensionen, die das
Grundgerust fur den Entscheidungs-
baum bilden:

e Usability-Kriterien aus der DIN EN
ISO 9241-11 Effektivitat, Effizienz
und Zufriedenheit

e Vier nutzerzentrierte Requirement-
Arten als Indikator flr den Prozess-
fortschritt

e Art des Untersuchungsgegenstands,
d. h. ob die Methode papierbasiert
eingesetzt werden kann oder ob den
Einsatz ein Prototyp oder ein nahezu
vollstandiges System bendtigt wird
und

e Nutzer-, bzw. Expertenbeteiligung

Anhand dieser Dimensionen wurde eine
Reihe von Evaluationsmethoden in eine
Klassifikationstabelle einsortiert. Durch
diese Darstellung lassen sich Evaluati-
onsmethoden nach den verschiedenen
Dimensionen Usability-Kriterien, Pro-
zessfortschritt, Untersuchungsgegens-
tand und Beteiligung schrittweise aus-
wahlen. Der Anwender kann damit eine
weiter verfeinerte Auswabhl einer fir den
jeweiligen Evaluationskontext geeigne-
ten Methode vornehmen. Zuséatzlich ist
ersichtlich, welche Methoden zur Uber-
prufung mehrerer Kriterien einsetzbar
sind.

Zur Vereinfachung der Verwendbarkeit
wurde anschliefend aus der Klassifika-
tionsmatrix ein Entscheidungsbaum ge-
neriert. Dieser erweitert das DECIDE-
Framework (Preece et al. 2002). Aus
dem Framework lasst sich bei der Pla-
nung einer Evaluation eine Reihe von
Fragen ableiten, nach deren Beantwor-
tung eine geeignete Evaluationsmetho-
de ausgewahlt werden kann. Die Fra-
gen, die sich aus dem DECIDE-
Framework ableiten lassen, sind folgen-
de:



1. Was sind die Ziele (Goals) der Eva-
luation?

2. Mit welchen Fragen (Questions)
lassen sich die Ziele operationalisie-
ren?

3. Was sind einzusetzende Techniken
(Techniques)?

4. Was sind zu identifizierende Prob-

lempunkte (Practical Issues)?

Anhand dieser Fragen und der Klassifi-
kationsmatrix wurde der Entscheidungs-
baum entwickelt, der nach Beantwortung
der Fragen die fir den jeweiligen Kon-
text geeigneten Evaluationsmethoden
liefert.

bindung mit dem Untersuchungsge-
genstand, d. h. Papier, Prototyp und
System. Die Problempunkte (Practical
Issues) beinhalten Nutzerbeteiligung
und Expertise der Evaluatoren (Preece
et al. 2002).

70 Bewertung des Entscheidungs-
baums

Die Nutzung des Entscheidungsbaums
ist durch den an den Fragen des DE-
CIDE-Frameworks orientierten Aufbau
sehr einfach. Bei jedem Knoten im
Entscheidungsbaum kann eine Ent-
scheidung in Form von ,Trifft zu® (Ja)

oder , Trifft nicht
zu“ (Nein)
erfolgen und dem
entsprechenden
Pfad gefolgt
werden.
Nachdem der
Anwender einem
Pfad durch den
Entscheidungs-
baum gefolgt ist,
finden sich am
Ende eine oder
mehrere
Methoden, die flir
eine Evaluation

Abbildung 1: Entscheidungsbaum fir den Untersuchungsgegenstand

Prototyp

Alle weiteren Entscheidungsbaume fin-
den sich online in Freymann (2008).

Die Ziele (Goals) leiten die Evaluation
und kénnen mit der Frage nach Effektivi-
tat, Effizienz und Zufriedenheit als Usa-
bility-Kriterien in Beziehung gesetzt wer-
den. Die Fragen (Questions) machen
Ziele operational. Sie lassen sich auf die
drei nutzerzentrierten Requirement-
Arten Usability Requirements, Workflow
Requirements und User Interface Requi-
rements beziehen. Die einzusetzenden
Techniken (Techniques) stehen in Ver-

mit den
vorgegeben
Kriterien geeignet
sind. Findet sich am Ende jedoch ein
Kastchen mit einem Fragezeichen, gibt
es aus der Menge der bisher betrach-
teten Evaluationsmethoden keine ge-
eignete. In diesem Fall missen ent-
weder andere Evaluationsmethoden
zur Hand genommen werden oder der
Fokus der Evaluation soweit ange-
passt werden, bis eine Evaluationsme-
thode den Kriterien genigt.

Fir den Anwender ist somit nach Be-
antwortung der aus dem Framework
abgeleiteten Fragen bereits bei der

Planung die Menge der einsetzbaren
Evaluationsmethoden zusammengefasst
sichtbar. Zusatzlich ist schnell ersicht-
lich, wohin der Evaluationsfokus ver-
schoben werden konnte, falls es fir ei-
nen speziellen Kontext keine Evaluati-
onsmethode aus der Menge der be-
trachteten Methoden gibt.

Im Rahmen der Diplomarbeit der Autorin
und dieses Beitrages wurden nur eine
Teilmenge aller verfigbaren Evaluati-
onsmethoden betrachtet, wobei darauf
geachtet wurde, sowohl etablierte als
auch neu entwickelte Methoden mit ein-
zubeziehen. Der prasentierte Ansatz
kann jedoch auch um bisher nicht unter-
suchte Evaluationsmethoden erweitert
werden. Die vorgestellten Dimensionen
bieten eine geeignete Grundstruktur, um
diese Methoden zu klassifizieren.

8.0 Literaturverzeichnis

DIN EN ISO 9241-11 (1999). Ergonomische
Anforderungen fir Birotatigkeiten mit Bild-
schirmgeraten — Teil 11: Anforderungen an
die Gebrauchstauglichkeit. Berlin: Beuth.

DIN EN ISO 13407 (1999). Human-centered
design processes for interactive systems.
CEN - European Committee for Standardiza-
tion, Brussels.

Preece, J., Rogers, Y. & Sharp, H. (2002).
Interaction Design — Beyond human-
computer interaction. New York, NY: Wiley.

Freymann, M (2007). Klassifikation nutzer-
zentrierter Evaluationsmethoden im User
Centered Design Prozess. Diplomarbeit. Uni-
versitat Paderborn, 2007.

Freymann, M (2008). Entscheidungsbaume.
http://maxifreymann.de/Usability/Entscheidun
gsbaum/

Zimmermann, D., Grétzbach, L. (2007). A
Requirement Engineering Approach to User-
Centered Design. HCII 2007. Beijing.



